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21. Indledning og problemformulering
Demokrati er ikke en statisk ide eller styreform. Dertil kan det siges at der er et skisma mellem det
direkte demokrati og det indirekte demokrati. Demokratiets foranderlige natur kan ses af dets
historiske udvikling. Det direkte demokrati beskrives normalt som havende dets rødder i oldtidens
Athen1, hvor det udelukkende var landejende mænd af en vis alder der var inkluderet i ”demos” i
Athen. Det direkte demokrati er generelt kendetegnet ved at hele folket har mulighed for at deltage
og stemme i den politiske beslutningsproces. Det indirekte demokrati er kendetegnet ved at
befolkningen, gennem valg giver mandat til en repræsentant til at varetager deres interesser i den
politiske beslutningsproces. I dag, er den indirekte model den mest udbredte og den direkte model
kan i bedste fald beskrives som værende et del element i indirekte demokratier, som det ses i
Schweiz. Der findes mange normative variationer af det indirekte demokrati både i praksis og
teoretisk2, men dette projekt vil søge at behandle alle repræsentative demokratier over en kam
uanset deres brug eller fravær af brug af direkte demokrati.
Igennem mine politisk bevidste år, siden 2007, har fraværet af principielle diskussioner om
demokratiet i Danmark været markant, og fraværet af saglige og principielle udsagn fra den
politiske elite om demokratiets indretning frustrerende. Jeg påstår ikke at disse diskussioner ikke
har fundet sted i den offentlige sfære, men at jeg ikke har været i stand til at finde eksempler på
fyldestgørende diskussioner i den offentlige debat i danske medier. Mere specifikt består min
frustration i, at det forekommer at det er blevet en ”vedtaget sandhed” at det repræsentative og
indirekte demokrati i Danmark er den eneste rigtige og mulige form for demokrati.
Jeg finder denne vedtagne sandhed problematisk, fordi den herskende forståelse af det direkte
demokrati i Danmark synes at være holdnings baseret uden at bidrage med dybere saglige og
videnskabelige belæg, hvilket forekommer begrænsende både mht. hvor inklusiv det direkte
demokrati reelt er, og ved at begrænse mulighederne for at udvide den demokratisk deltagelse
igennem mere direkte demokrati og folkeafstemninger.
Problematikken konkretiseres glimrende med spørgsmålet om brugen af folkeafstemninger, på det
nationale niveau, i repræsentative demokratier: Skal borgerne have direkte mulighed for at vedtage
love, og sågar fremsætte love, eller skal den reelle politiske beslutningsmagt reserveres til de valgte
1 Shafir, 1998, 31
2 Gabardi, 2001, 2+
3parlamentarikere. Tilhængerne af øget direkte demokrati taler tit om at folkeafstemninger vil øge
den demokratiske legitimitet, mens modstandere fremfører en række af påstande der går fra formod-
ningen om at vælgerne ikke er i stand til at tage stilling til komplekse spørgsmål, og at de desuden
ikke har lyst, til at folkeafstemninger er ineffektive eller direkte skadelige.3
Diskussionerne der har fundet sted i den danske offentlighed omkring folkeafstemninger i
Danmark, handlede ikke principielt om demokrati, men derimod oftest om den legale situation
vedrørende EU traktater m.v., hvor spørgsmålet gik på om traktaterne medfører suverænitets-
afgivelse, hvilket ifølge den danske grundlov nødvendiggør en folkeafstemning såfremt der ikke
kan opnås et 5/6 dele flertal i folketinget4. Det forekommer mig at det er reglen frem for und-
tagelsen at det eneste principielle der siges i disse diskussioner, er om hvorvidt et parti ønsker at der
bliver afholdt en folkeafstemning eller ej.
Mogens N. Pedersen peger, i hans artikel Demokrati og Velfærdstat, på at der i 80erne og 90erne
var en form for diskussion, eller i det mindste principiel stillingstagen til spørgsmålet, om direkte
demokrati kontra indirekte demokrati5. Spørgsmålet blev berørt i de danske partiers programmer og
der var meningsmålinger, som ifølge Pedersen, delte vandene mellem tilhængerne og modstanderne
af folkeafstemninger. Ifølge Pedersen skete der en udvikling i dansk politik både mod en mere
deliberativ retning, altså mere forsøg på direkte kommunikation mellem repræsentanter og borgere,
og mod en tendens til bredere forlig i folketinget6. Denne udvikling kan forklare hvorfor den
principielle debat om demokratiets indhold og form er svundet ind, og at jeg ikke har kunnet finde
den i den offentlige debat i dag.
Problematikken er midlertidigt større end min frustration over marginalisering af mit demokratiske
ideal. Når vi træder ind i det indirekte demokratis selvforståelse ramme, står det klart at de folke-
valgte repræsentanters politiske legitimitet ideelt set forudsætter at repræsentanterne dels fortæller
sandheden og udstyrer deres vælgere med fuld information om de politiske sager, og dels agerer ud
fra deres vælgeres interesser. Det er derfor at det er problematisk at argumenterne i folkeafstem-
ningsdebatten i Danmark, ikke forekommer at have et sagligt grundlag, især fra modstanderne, fordi
det tilsyneladende er her vi finder størstedelen af folketingsmedlemmerne og dermed magthaverne.
Dette er problematisk, fordi folketinget både er de eneste der kan ændre lovgivningen, og dermed
3 Reference?
4 Politiken.dk 17.11.2015 18:59 samt Information.dk 17.11.2014 16:57
5 Pedersen, 2007, 7
6 Pedersen, 2007, 8
4sidder med monopolet på at udstede folkeafstemninger, og dermed kontrollerer mulighederne for
ændring af det danske politiske system i en mere direkte demokratisk retning.
Såfremt modstanderne af direkte demokratis argumenter og påstande, der samlet set kan betegnes
hypoteser, ikke er sande, står vi tilbage med et stort demokratisk problem for det indirekte
demokratis selvforståelse. For enten har folketingsmedlemmer bevidst vildledt befolkningen, eller
også taler det imod den grundlæggende forudsætning i det repræsentative demokrati, nemlig at
repræsentanterne er kompetente til udføre deres opgave, hvilket ageren på baggrund af usaglig
information taler imod. Jeg finder det derfor interessant at undersøge, om de mest anvendte
argumenter imod øget anvendelse af folkeafstemninger holder. Ved at omskrive argumenterne som
hypoteser der kan afprøves, bliver projektets problemformulering således:
I hvilken udstrækning kan de hypoteser, der bruges som argumenter imod brugen af
folkeafstemning, og særdeles øget brug af folkeafstemninger, betragtes som værende valide?
2. Afgrænsning og afklaring
Dette projekt søger at foretage falsificerings-forsøg af argumenter imod øget brug af folkeafstem-
ninger i repræsentative demokratier. Projektets studiefelt er ikke afgrænset til Danmark men
inkluderer principielt alle repræsentative flerpartis demokratier på jorden. Dog under den forud-
sætningen at borgerne i givne nationer kan deltage demokratisk uden frygt for institutionaliserede
repressalier. Projektet har en inkluderende forståelse af repræsentative demokratier, og vil derfor
ikke beskæftige sig med kontekstuelt afgrænsede problematikker. Ligeledes vil projektet afgrænse
sig fra teorier der rækker ud over demokratisk form, for eksempel idelogisk betingede teorier der
sigter på at definere det demokratiske indhold og ikke kun dets form(er).
Projektet formoder ikke at der kan opnås en fuldkommen liste over argumenter imod folkeafstem-
ninger, ikke mest fordi det formodes at argumenterne kan variere i udformning alt efter den speci-
fikke kontekst de bliver formuleret i. I stedet vil den relevante empiri blive søgt ud fra et kriterie om
at der skal være en samlet præsentation af argumenter, at argumenterne skal fremlægges uddybende
og ikke bare i form af ”slogans”, samt at empirien skal være funderet teoretisk og fremstillet i den
offentlige debat.
53. Metode
Videnskabsteoretisk er dette projekt kritisk rationelt7, både epistemologisk og ontologisk. Dette
skyldes en række overvejelser omkring den mest hensigtsmæssige indgangsvinkel til problem-
stillingen. Den primære overvejelse gik på konsekvensen af, at jeg med dette projekt søger at
bekræfte eller afkræfte en række påstande eller hypoteser ud fra en formodning om at der ville
fremkomme et resultat der tilnærmer sig en objektiv sandhed.
Det betyder at de anti-essentialistiske videnskabsteoretiske retninger kunne sættes til side fordi de
ikke operer med forestilling om objektiv sandhed. Dernæst kunne de kritiske realismer lægges bort,
eftersom projektet søger at finde korrelationer, der enten bekræfter eller falsificerer hypoteserne, og
altså ikke, som ville være vanligt i den kritiske realisme, at søge efter dybere liggende årsager for
fænomener. Positivismen blev fravalgt fordi jeg betragter samfundsvidenskabernes subjekt som
værende for foranderligt og kontekstuelt til at kunne forstås kausalt8.
I modsætning til positivismen formår den kritiske rationalisme at åbne op for samfundsviden-
skaberne ved at anerkende subjektets problematikker og derfor i stedet for objektiv sandhed operer
med teser der betragtes som valide indtil de eventuelt modbevises, såfremt tesen kan falsificeres9.
Projektets ontologi er essentialistisk og deterministisk, men som nævnt anerkendes feltets
foranderlighed og det betyder at projektets epistemologi adskiller sig fra den positivistiske, selvom
det også i kritisk rationalisme er et mål at etablere generelle lovmæssigheder. I den kritiske
rationalisme opnås erkendelse af virkeligheden igennem opstilling og systematisk afprøvning af
hypoteser, der bør ende i en tese eller teori formulering af generelle, eller kontekstuelle,
lovmæssigheder.
Simplificeret er en tese betragtet som værende sand indtil den afkræftes, hvilket langt hen ad vejen
er tilstrækkeligt for dette projekt, der ikke i udpræget grad søger at bidrage til den videnskabelige
progression. Den kritiske rationalisme har ifølge Carsten Koch fire betingelser for om teorier har et
acceptabelt empirisk system: ” 1) Det skal bestå af et sæt formaliserede udsagn. 2) Sættet af udsagn
7 Fuglsang mfl., 2009, 80
8 Olsen, Pedesen 2009, 164
9 Fuglsang mfl., 2009, 99
6skal være internt konsistent. 3) Nogle af udsagnene skal være syntetiske. 4) Sættet af udsagn skal i
det mindste principielt kunne benyttes til at deducere falsificerbare påstande”10.
Metodologisk er den kritiske rationalisme deducerende, falsificerende, og særligt bør fokusset på at
udlede korrelationer rationelt understreges, og tese opstillende. ”Videnskabens metode kan derfor
karakteriseres som systematisk kritik – systematiske forsøg på at falsificere hidtidige antagelser –
og kreative opstillinger af nye teorier, men den kreative del af processen kan ikke underlægges en
metode”11. Projektet vil primært benytte sig af kvantitativ data i dets analyser.
4. Analysestrategi og Empiri
Projektet søger som bekendt at efterprøve en række hypoteser der benyttes til at argumentere imod
folkeafstemninger. I dette projekt bliver hypoteserne fremlagt på baggrund af det britiske House of
Lords forfatningskomites tolvte rapport, der er baseret på en række høringer af vidner for
komiteen.12 Rapporten er valgt fordi den var det eneste fundne empiri der samlet fremlagde en
række argumenter imod øget brug af folkeafstemninger og samtidigt levede op til kravene om at
have en tilknytning til både teori og den offentlige debat, hvilket blandt andet kommer til udtryk i
den blandede skare af vidner, der inkluderer både akademikere, politiske observatører, MF’er og
politiske interesse organisationer13.
Fordelen ved at vælge denne fremgangsmåde er at hypoteserne bliver fremlagt i form af påstande
om folkeafstemningers negative effekter, og underbygget af argumenter og uddybninger fra en
række af de interviews af vidner som komiteen havde inde til høringen.
Komiteens rapport konkluderer til fordel for de negative argumenter, hvilket kan ses som værende
en form for verifikation af at hypoteserne har en tilslutning blandt i det mindste en gruppe af
magthavere i et repræsentativt demokrati. Rapportens forfattere konkluderer ikke absolut at
folkeafstemninger er u-ønskværdige, men vægter de negative argumenter, som de af vidner blev
10Fuglsang mfl., 2009, 92
11 Jacobsen, Schnack, mfl., 1985, 142
12 House of Lords, 2010,
13 House of Lords, 2010, Appendix 2
7præsenteret for, højere end de positive14. Der er derfor ingen grund til at formode at argumenterne
skal forstås som værende interdependente.
Projektets hypoteser er således indeholdt i denne række af påstande om folkeafstemningers negative
effekter, der hver især understøtter den overordnede tese eller vedtagne sandhed om folke-
afstemningers u-ønskværdighed på det nationale plan i repræsentative demokratier15:
1. REFERENDUMS ARE A TACTICAL DEVICE
2. REFERENDUMS ARE DOMINATED BY ELITE GROUPS
3. REFERENDUMS ARE A "CONSERVATIVE DEVICE"
4. REFERENDUMS DO NOT "SETTLE" AN ISSUE
5. REFERENDUMS FAIL TO DEAL WITH COMPLEX ISSUES
6. REFERENDUMS TEND NOT TO BE ABOUT THE ISSUE IN QUESTION
7. VOTERS SHOW LITTLE DESIRE TO PARTICIPATE IN REFERENDUMS
8. REFERENDUMS ARE COSTLY
9. REFERENDUMS UNDERMINE REPRESENTATIVE DEMOCRACY
10. REFERENDUMS CAN HAVE A DAMAGING EFFECT ON MINORITY GROUPS
Det er projektets mål at efterprøve ovenstående hypoteser som belæg for tesen om at øget direkte
demokrati i form af folkeafstemninger er uønskværdige i repræsentative demokratier. Tesen anses i
dette projekt som en generel lovmæssighed og hypoteserne skal derfor have en universel form.
Tesen inkluderer abstrakt alle repræsentative demokratier under forudsætning af en høj grad af frie
og fair valg, der således samlet kan betegnes som tesens subjekt. Hypoteserne vil således blive
betragtet som værende falsificerede såfremt de er kontekstuelt afgrænsede. Specifikt betyder dette
at hypoteser der knytter sig til strukturelle, legale, problematikker principielt ikke må kunne afvises
ved efterprøvning i en hvilken som helst national stat der lever op til tesen subjekt kriterier.
Alle hypoteserne knytter sig i dette projekt til et syntetisk udsagn, der konkluderer folkeafstem-
ningernes u-ønskværdighed. Hypoteserne betragtes ikke som værende tilknyttet en fælles tese, men
derimod som tilknyttet separate men ækvivalente teser. Det betyder at hypoteserne skal behandles
separat som er de gensidigt uafhængige.
14 House of Lords, 2010, chapter 6
15 House of Lords, 2010, chapter 2
8De ti hypoteser vil som første led i analyse processen blive uddybet og formaliseret på baggrund af
den kritiske rationalismes betingelser for teorier, og forfatnings komiteens rapport i den grad det er
muligt. Rapport forfatternes konklusioner bliver vægtet højere end vidnernes udsagn såfremt der
forekommer diskrepans. Andenhånds litteratur vil blive inddraget i den grad det er nødvendigt for at
forstå de enkelte hypoteser. Såfremt en hypotese er teoriafhængig bør det diskuteres om det er
belæg for falsificering eller om hypotesen stadig kan betragtes som potentielt almengyldig inden for
de projektfastsatte rammer.
Ligeledes vil hypoteserne blive analyseret med henblik på at fastslå om det er muligt at kategorisere
dem, og såfremt det er tilfældet hvad der kan udledes af kategoriseringen. Dertil vil det blive
undersøgt om hypoteserne lever op til falsifikationskravet eller om de må afskrives som værende
metafysiske. Formålet med dette er at klargøre vejen til at efterprøve hypoteserne.
Led to af analysen er efterprøvningen eller falsificerings-forsøget af hypoteserne. De af hypoteserne
der kommer igennem det første analyse led fremstår nu på en sådan måde at kriterierne, objekterne
og de udledte korrelationer fremstår klart. Dernæst vil en model til at efterprøve de enkelte
hypoteser blive opstillet, i den grad det er muligt på baggrund af de belæg som frembragtes i
høringerne. Modellerne vil herefter blive brugt til at undersøge om hypoteserne kan bekræftes eller
falsificeres ved brug af tilgængelig kvantitativ empirisk data. De nærmere metodologiske aspekter
vil blive diskuteret enkeltvis i forbindelse med modellernes opstilling.
5. Analyse del 1.
1. REFERENDUMS ARE A TACTICAL DEVICE
Hoved-påstanden i dette argument er, at folkeafstemninger bruges af de siddende regeringer som et
taktisk redskab til at fremme deres egen politiske agenda. David Butler udtalte til høringen at
folkeafstemninger: ” are only going to happen when the Government of the day wants it or when it
would be too embarrassing (because of past promises) to get out of it. Normally they will have a
referendum because they think they are going to win it and they will not have it if they are not going
to win it. They will just dodge the issue. It is a matter ... of straight politics”16. Som belæg for denne
påstand henviste vidnet Peter Kellner til folkeafstemningen i Storbritannien i 1975, som udlagdes
16 House of Lords, 2010,
9som et middel til at løse problemet med regeringspartiet Labours indre splittelse over EU
spørgsmålet.
Det forekommer ikke åbenlyst hvordan at det ovenstående argument understøtter den samlede tese,
hvilket et enkelt vidne da også talte imod. Sammenhængen mellem hypotese og tese klargøres
tilsyneladende ved en granskning af den samlede rapport, der beskæftiger sig både med negative og
positive elementer af folkeafstemninger. Sammenhængen findes ved dette arguments negeren af de
hypotetiske positive elementer. Så længe magten til udskrive valg forbeholdes den siddende
regering vil folkeafstemninger ikke have positive effekter som i særdeleshed ikke de demo-
kratiserende, fordi regeringen vil søge at fremme egne politiske interesser.
Hypotesen underbygger imidlertid ikke tesen som en generel lov, fordi hypotesen indeholder en
afgrænsning da den forudsætter at der er tale om et repræsentativt system hvori retten til udskrive
folkeafstemninger er forbeholdt den siddende regering. Der eksisterer imidlertid repræsentative
demokratier hvori retten til at få udskrevet folkeafstemninger ikke er forbeholdt regeringen17.
Hypotesen er derfor ikke et universelt argument imod folkeafstemninger, men knyttet til
kontekstuelle legale strukturer. Hypotesen kan altså ikke alene stå som belæg for tesen fordi den
ikke er almengyldig, men blot konkluderer at der er et behov for reformer hvis det skal være
ønskværdigt at øge brugen af folkeafstemninger.
2. REFERENDUMS ARE DOMINATED BY ELITE GROUPS
Hovedpåstanden i denne hypotese er at udfaldet af folkeafstemning bliver utilstedeligt påvirket af
elite grupper og sær interesser. Dette argument skal ses ud fra en demokratisk idealtype in-mente
for at forstå hvorfor påvirkningen er utilstedelig. Dertil bidrager rapporten ikke med empiriske
eksempler, som afklarer hypotesens rationale.  Vidnerne, der taler for dette argument, kan siges at
tale ud fra to forskellige ideal positioner.
Michael Wills, britisk parliament medlem, uddyber selv hans position i forhold til det
problematiserende i hypotesen: ” Big advertising campaigns—all you have to do is go on the
Internet and one click and you send a message to your elected representative; and you can target it,
you can target people with marginal seats and suddenly you have a majority of 5,000, and you get
17 House of Lords, 2010, chapter 2
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20,000 emails—not once but every month—until you have put your name to a motion in the House
of Commons and so on, it is quite frightening, and how many elected representatives in those
circumstances one, two years before an election are actually going to hold to that Burkean precept
of owing your voters your judgment as well as your industry?18”.
Wills problematiserer således ud fra Edmund Burkes ideal forestilling om at parlamentsmedlemmer
fremfor alt skal følge deres egen overbevisning. Wills problematisering er ikke kun en kritik af
folkeafstemninger men en mere generel samtids-diagnosticering, der principielt ikke ønsker direkte
demokrati. De andre vidner har et mindre åbenlyst idealistisk udgangspunkt men, på grund af den
udtrykte bekymring over den u-proportionelle magt elite-grupper menes at have qua elitisternes
penge og indflydelse over medier, kan disse vidners problematisering knyttes til Jürgen Habermas’
teori om deliberativt demokrati. Det essentielle ved det deliberative demokrati ideal, i denne
sammenhæng er, at magthavernes rolle ses som værende at oversætte befolkningens ønsker til love
og at folkets vilje kommer til udtryk i den offentlige debat, eller deliberation19. Den offentlige debat
skal dog være tilgængelig, fri, lige, rationel, upartisk for hele befolkningen og dedikeret til
samfundets bedste interesser. Inden for denne forståelse ramme der forudsætter en fri og rationel,
sandfærdig, offentlig debat, er det nemt se sammenhængen mellem hypotesen og tesen. Hvis elite
grupper dominerer den offentlige debat, gennem medier og kampagner, og er i stand til at fordreje
sandheden og ændre holdninger med irrationelle argumenter, vil en folkeafstemninger ikke kunne
betragtes som et demokratisk gode, men som en proces hvorigennem minoriteter vil gennemtrumfe
deres politiske agendaer.
Hypotesen kan på den ene side siges at knytte sig til et strukturelt problem, manglen på et rum for
og facilitering af den offentlige debat hvori befolkning kan afgøre hvordan de vil stemme i den
hypotetiske folkeafstemning. På den anden side er det deliberative demokrati netop et ideal, der så
vidt vides ikke konsekvent bliver praktiseret, og det kan derfor ikke ses som et strukturelt
løsningsforslag. Idealet kan dog, hvis graden af offentlig deliberation bruges til at afgøre om det der
foregår er demokratisk ønskværdigt, benyttes til at foretage falsificerings-forsøg af hypotesen. Det
er fordi at hypotesen i denne optik fastslår at den demokratiske skævvridning er grellere end
normen og at folkeafstemninger derfor er u-ønskværdige i repræsentative demokratier.
18 House of Lords, 2010,
19 Gabardi, 2001, 6
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Falsificerings-forsøget af denne hypotese kunne derfor udføres ved at sammenligne graden af
offentlig deliberation, eller i det mindste graden af rationelt funderet debat, under henholdsvis en
folkeafstemning og et alment parlaments valg. Ved sammenligning af de to resultater kunne det
afgøres om der er belæg for at betragte hypotesen som falsificeret eller ej afhængigt af om graden af
offentlig deliberation var højere under folkeafstemningen end valget.
Men hypotesen fastslår at det er elite grupper, der står bag skævvridningen, hvilket er problematisk
eftersom elite gruppe begrebet ikke bliver klart defineret og det derfor ikke er muligt at afgøre om
det er elitegrupper der står bag skævvridningen, hvis en sådan finder sted. På den ene side kan elite
grupper som vidnerne antager, være de rige og i særdeleshed medie moguler. På den anden side kan
politiske partier, og i særdeleshed partitoppene, betragtes som værende elitegrupper og det samme
kan interesse organisationer, religiøse institutioner, fagforeninger, eksperter og høj profilerede
privat individer. Det er svært at pege på en politisk aktør der ikke samtidig kan betragtes som
værende motiveret af særinteresser.
Det deliberative ideal om at den offentlige debat skal være dedikeret til samfundets bedste interesser
forudsætter at der eksisterer et essentielt fælles bedste for en national stats befolkning, hvilket er en
ideologisk stillingstagen der rækker ud over den demokratiske form, og det ideal kan derfor ikke
bruges som et kriterium for debat skævvridning. Som nævnt kunne graden af skævvridning af den
offentlige debat blive indikeret ved om debatten var domineret af rationelt funderede argumenter
eller af etos og patos påstande. Men det er ikke tilstrækkeligt at se om debatformen er rationelt
argumenterende fordi den rationelle form kan være baseret på usandheder og metafysik. Ligeledes
kan etos og patos påstande være sande, og rationelt begrundede, såvel som metafysiske og
propagandistiske.
Det ville altså være nødvendigt at udlede alle debatindlægs argumentationskæder for at etablere om
de skævvrider debatten. Men hvordan kan disse argumentationskæder afgøre om indlægget er
sandfærdigt hvis der ikke formodes at være essentielle fælles interesser for ethvert givent indirekte
demokratis borgere. Det kan de ikke fordi der ikke eksisterer en endegyldig sandhed omkring
politiske præferencer uden for de metafysiske ideologiers selvforståelsesramme. Hypotesen må
afkastes fordi det ideologiske fundament, udledt som deliberativt demokrati, ikke tillod en
falsificering.
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3. REFERENDUMS ARE A "CONSERVATIVE DEVICE"
Hovedpåstanden er her er at folkeafstemning primært er et redskab til at beholde status quo. Med
vidnet Dr Blicks ord: “…in the UK, referendums were most often conceived of as "a means of
placing a brake on certain developments", such as European integration.”20. Som belæg for
hypotesen henviste vidnerne til at kvinder først fik valgret i Schweiz, der er kendt for at have
institutionaliseret direkte demokrati, i 1971. Et andet vidne henviste til oplevelser fra Australien,
men eftersom de knytter sig til kontekstuelle strukturelle problemer, i form af minoritetsbeskyttende
legalitet, er det ikke relevant i projekt sammenhæng.
Hypotesen må afkastes af to årsager, den første at hovedpåstanden knytter sig til en forståelse af at
regeringer kan benytte sig af folkeafstemninger som et politisk redskab, hvilket er et strukturelt
legalt problem. Den anden årsag, der knytter sig til den anden forståelse af hypotesen der ikke er
fuldt indeholdt i ovenstående hovedpåstand, er bundet til en forståelse af demokrati der idealiserer
progressivitet, uden nærmere fortegn. Kravet om progressivitet kan ikke accepteres som et
acceptabelt idealistisk udgangspunkt, fordi det idealiserer det demokratiske indhold og ikke den
demokratiske form.
4. REFERENDUMS DO NOT "SETTLE" AN ISSUE
Hovedpåstanden for dette argument er at folkeafstemninger ikke endeligt og for altid afgør et
politisk spørgsmål. Som belæg for dette peger vidnerne bl.a. på at spørgsmålet om løsrivelse fra
Storbritannien ikke blev lagt til hvile efter folkeafstemningerne i Wales og Skotland i 1954.
Hypotesen forudsætter således at ønskværdigheden af folkeafstemninger er direkte knyttet til en
formodning om at folkeafstemninger en gang for altid kan afgøre et politisk spørgsmål.
Men det er hverken realistisk eller rationelt at påstå at politiske spørgsmål kan afgøres endeligt,
forstået som at en signifikant befolkningsmajoritet fremover konsekvent vil være tilfredse med
afgørelsen, fordi det sociale felt er under konstant forandring og der således ikke eksisterer statiske
samfund. Eftersom hypotesen er funderet på et falsum, er hele dette argument falsificeret i henhold
til tesen.
20 House of Lords, 2010,
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5. REFERENDUMS FAIL TO DEAL WITH COMPLEX ISSUES
Hovedpåstanden er her at folkeafstemninger ikke er egnede til at håndtere komplekse politiske
spørgsmål. Hypotesen knytter sig til tesen ved, som vidnet Professor Tierney udtalte, at betragte alle
love, politiske spørgsmål, som værende et del af et interaktiv ”lærred”, hvoraf det udledes at alle
folkeafstemninger er u-ønskværdige fordi folkeafstemninger er uegnede til at håndtere komplekse
politiske spørgsmål og alle politiske spørgsmål er komplekse.
Vidnerne tillægger hypotesen to forskellige kritik objekter. Dette er fint præciseret, omend abstract
af Professor Tierney: ” whereas "elected representatives bring expertise and time to problems that
ordinary citizens don't have; they may be more detached and hence objective; and they see the
bigger picture of how different issues inter-relate ... a referendum addresses single issues one by
one without proper regard to this larger canvass"21. Det ene går på selve beslutningsformen
folkeafstemning og kan afskrives eftersom det knyttes til kontekstuelle strukturelle problematikker i
form af den simplificerende effekt af ja-nej afstemninger. Det andet kritik objekt er vælgerskaren,
som det postuleres ikke har den nødvendige tid eller relevante ekspertise til at træffe komplekse
valg som parlamentarikerne har.
Som belæg for påstanden om vælgernes manglende ekspertise, bliver der refereret til erfaringer fra
New Zealands Citizens' Initiated Referenda Act. Men eftersom belægget knytter sig til de
kontekstuelle problematikker i New Zealand er der ikke tale om en universel kritik men et legalt
strukturelt problem. Det betyder dog ikke at hypotesen må afkastes.
Den første del af kritikken af vælgerskaren vil der blive set bort fra, fordi det er et strukturelt og
potentielt kontekstuelt fænomen at parlamentarikere, grundet deres lønnede fuldtidsbeskæftigelse
med politik, har bedre tid end den almene befolkning til at komme til dybere forståelse af
komplekse politiske spørgsmål. Den anden del af kritikken er ligeledes strukturel men af en mere
almengyldig natur fordi at det ikke er en problematikken der kan lovgives væk inden for rammen
repræsentative demokratier. Hypotesen forudsætter altså at det er ideelt at demokratier vedtager de
bedst mulige love, at de bedste love vedtages af relevante eksperter, og at parlamentarikere har den
relevante ekspertise som den almene befolkning ikke besidder. Hypotesen antages for almengyldig-
21 House of Lords, 2010,
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hedens skyld at afgrænse sig fra at betragte ekstern understøttelse som bidragende til individers
havende relevant ekspertise.
Hypotesen kan altså principielt falsificeres fordi det kan undersøges om parlamentarikere har mere
relevant ekspertise end den almene befolkning, omend det er nødvendigt at præcisere kriterierne.
Begrebet ekspertise er ikke selvuddybende, men kan bl.a. forstås som uddannelse, erhvervserfaring
og livserfaring. Ligeledes er det nødvendigt at overveje hvordan begrebet relevant skal forstås.
Overordnet betragtet må den relevante ekspertise knytte sig alle de dele af samfundet der bliver
berørt af den givne lovafstemning, både i parlamenter og folkeafstemninger. Ekspertisen
forudsætter konsekvent at dække hele det berørte område af samfundet, i henhold til Tierneys
udtalelse.
Ekspertise kan forstå som værende enten teoretisk eller praktisk funderet. Uddannelse er
formaliseret og derfor brugbar som ”objektiv” indikator for teoretisk ekspertise. Den praktisk
funderede ekspertise dækker over både sociale og erhvervsmæssige erfaringer. Relevant social
ekspertise kunne for eksempel være beboelse i en ”ghetto” i forbindelse med lovgivning om
ghettoer, og kan i projekt kontekst defineres som at have livserfaringer der er beslutnings relevante.
Relevant erhvervsmæssig ekspertise kunne for eksempel være beskæftigelse som prostitueret i
forbindelse med lovgivning om prostitution og kan defineres som havende erhvervsmæssige
erfaringer der er beslutnings relevante.
Hypotesen formodes derfor at have følgende argumentationskæde:
- Ønskværdige demokratiske beslutninger er taget ved forudsætning af relevant ekspertise hos
beslutningstagerne.
- Den almene befolkning har ikke parlamentarikeres ekspertise og kan derfor ikke træffe
kompetente beslutninger i komplekse politiske spørgsmål.
- Alle love er komplekse fordi de ikke kan forstås som eksisterende isoleret.
- Folkeafstemninger afgøres af befolkningen og de afstedkomne love er derfor ikke
ønskværdige sammenlignet med parlamentarisk vedtagne love.
- Øget brug af folkeafstemninger i repræsentative demokratier u-ønskværdigt.
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6. REFERENDUMS TEND NOT TO BE ABOUT THE ISSUE IN QUESTION
Hovedpåstanden i denne hypotese er at vælgerne til folkeafstemninger oftest ikke afgøre hvordan de
vil stemme ud fra rationaler der ikke er direkte udledte af det relevante politiske spørgsmål.
Vidnerne fremfører to eksempler på en sådan vælgeradfærd, Lissabon-traktats afstemningen i Irland
og den skotske devolution afstemning i 1997. I Irland kom afstemningen eftersigende til at handle
bl.a. abort og værnepligt, som ifølge vidnet ikke havde nogen berøring med Lissabon traktaten. I
Skotland blev afstemningen ifølge vidnerne afgjort af vælgernes forhold til politiske partier, her
”the Tory Party”, og ikke af overvejelser omkring konsekvenserne af det der var til afstemning.
Vælgerne forstås i denne hypotese som værende ude af stand til at forstå komplekse politiske
problemstillinger hvilket forårsager dem til at projicere og simplificere.
Der fremgår imidlertid ikke hvad kriterierne for tilstrækkelig forståelse af komplekse problemer er
og heller ikke hvorfor det er problematisk hvis vælgerskarens forståelse er for lav. Problematikken
kan ses igennem det deliberative ideal, fordi det så bliver problematisk hvis de demokratiske
beslutninger ikke er rationelt funderet. Ingen af vidnerne udtrykker dog ikke nogen synlig
tilknytning til den deliberative demokratiforståelse i de transskriberede interviews22.
Udslagsgivende er det dog at der ikke forekommer kriterier og model til vægte og bedømme grader
af forståelse, hvilket betyder at hypotesen ikke kan falsificeres og derfor må forkastes. Dette skyldes
at det ikke synes muligt at opstille kriterier for tilstrækkelig forståelse af politiske spørgsmål uden at
basere det på ideologisk teori der ikke afgrænses inden for demokrati forståelse. Dertil forekommer
det ikke muligt at afgrænse rummet for valid rationel deliberation af politiske spørgsmål, uden at
have et ideologisk fundament.
7. VOTERS SHOW LITTLE DESIRE TO PARTICIPATE IN REFERENDUMS
Hovedpåstanden i denne hypotese er at den brede befolkning ikke i længden har lyst til at deltage i
folkeafstemninger. Problematikken i denne hypotese er knyttet til en forståelse af at det primære
ønskværdige ved folkeafstemningerne er den legitimitet som opnås ved folkets direkte stillings-
tagen. Ved lav eller dalende deltagelse i folkeafstemninger opnås denne legitimitet af beslutningen
22 House of Lords, 2010
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ikke tilstrækkeligt til at gøre folkeafstemninger u ønskværdige. Professor Butler fandt belæg for
hypotesen: ”the rapid decline in turnout in Switzerland, often viewed as the European exemplar of
direct democracy”23. Men vidner påpeger dog også at der er generelt dalende vælger deltagelse også
til parlamentsvalg blandt repræsentative demokratier, som ikke har stemmepligt.
Det var svær en beslutning om hypotesen skulle afkastes på baggrund af forforståelsen om at
demokratisk legitimitet er betinget af vælgerdeltagelsen. Personligt betragter jeg dem som en
grundliggende rettighed at vælge ikke at tage stilling til politiske spørgsmål, hvorved valgdeltagelse
ikke kan stå som en generel indikator for demokratisk legitimitet. Ikke desto mindre er denne
forforståelse eksisterende i den offentlige debat2425. Derfor må forforståelsen ses som et
demokratisk ideal der idealiserer deltagelse fra befolkningen, der derfor har en relevans.
For at klargøre hypotesens kriterier er det nødvendigt at se på tesen, der beskæftiger sig med øget
brug af folkeafstemninger, i repræsentative demokratier. Så mere specifikt er hypotesen at
repræsentanter har en højere grad af legitimitet end folkeafstemninger og at hyppigheden af
folkeafstemninger korrelerer med faldende stemmeafgivelse, fordi vælgerne ikke har nogen særlig
lyst til at deltage i folkeafstemninger. Eftersom tesen søger generalisering medfører det at hypotesen
på den ene side forudsætter at det er en lovmæssighed at parlamenter er mere legitime end
komparative folkeafstemninger. På den anden side forudsættes en lovmæssighed om faldende
stemmeafgivelse korrelerende med hyppigheden af stemmeafgivelse. I henhold til hovedpåstanden
er det dog ikke nødvendigt at efterprøve den første forudsætning, fordi den ikke er fremlagt som en
essentiel og interdependent hypotese.
Den anden forudsætninger lader sig falsificere fordi vælgernes lyst må være et universelt fænomen
og det er muligt at undersøge om der er en korrelation imellem hyppigheden af folkeafstemninger
og vælgernes dalende lyst illustreret ved dalende stemmeafgivelse. Den konkrete udformning af
falsifikationsforsøget vil blive fremlagt i det andet led af analysen.
Hypotesen formodes derfor at have følgende argumentationskæde:
23 House of Lords, 2010,Chapter 2
24 Information.dk,  17.11.2014 14:51
25 Information.dk, 17.11.2014 15:24
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- Demokratisk ønskværdighed kommer fra graden af demokratisk legitimitet der er afhængig
af stemmeprocenten blandt borgere.
- Borgerne har ikke rigtigt lyst til at deltage i de politiske beslutningsprocesser og borgernes
lyst, indikeret ved stemmeafgivelse, korrelerer negativt med hyppigheden af direkte
demokratiske beslutningsprocesser.
- Hyppige folkeafstemninger medfører der mindskende demokratisk legitimitet.
- Øget brug af folkeafstemninger i repræsentative demokratier er u-ønskværdigt.
8. REFERENDUMS ARE COSTLY
Hovedpåstanden her er, at folkeafstemninger er dyre at afholde og den økonomiske byrde gør dem
u-ønskværdige. Som belæg for dette udtalte Professor Hazell ” a national referendum costs about
the same as holding a General Election, about £120 million”26. Problematikken knytter sig
imidlertid til den måde som folkeafstemninger afholdes på, som ganske rigtigt er logistisk
udfordrende og omkostningsrige, med fysisk fremmåde, valg-lokationer og manuel optælling. Ikke
desto mindre er der alternative måder at afholde folkeafstemninger på, for eksempel via internettet
også kaldet e-voting som særligt i længden har potentialet til at kunne reducere omkostninger ved
folkeafstemninger27, og hypotesen må derfor afkastes som værende bundet i strukturelle legale
problematikker.
9. REFERENDUMS UNDERMINE REPRESENTATIVE DEMOCRACY
Hovedpåstanden i dette argument er at øget brug af folkeafstemninger svækker det indirekte
demokratiske system. Rapporten skriver: ”Peter Browning stated that the sovereignty of Parliament
"is certainly threatened by the use of referendums. Referendums put the people before parliament.
The sovereignty of parliament becomes the sovereignty of the people ... Introducing direct
democracy into the political system ... challenges the indirect, representative democracy that has
been the essence of UK democracy. If the people vote one way, their representatives another, who
26 House of Lords, 2010, Chapter 2
27 Idea.int, 13.12.2014
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should prevail, who is sovereign?"..”28. Der er to mulige udlægninger af hvad hypotesen begrundes
med. Den ene er, som Browning beskriver, en problematisering af manglen på et demokratisk
beslutnings hierarki. Den anden er at det er problematisk at de lovgivende forsamlinger mister deres
suveræne beslutningsret.
Den første udlægning berører ganske vist en relevant problemstilling, hvad er den egentlige
suveræn i et demokrati, men må alligevel afkastes. Det skyldes at u-ønskværdigheden her findes
ikke i befolkningen eller beslutningsformen folkeafstemning, men i de legale strukturer der gør
folkeafstemninger problematiske. Der er altså ikke tale om en universel begrundelse men en kritik
af det manglende beslutnings hierarki - altså et strukturelt legalt problem.
Den anden udlægning er ligeledes problematisk fordi den forudsætter at det er u-ønskværdigt at de
lovgivende forsamlinger mister suverænitet. Der forekommer ingen argumentation i rapporten for
hvorfor suveræniteten skal forbeholdes de lovgivende forsamlinger. Et argument for hvorfor det er
problematisk findes dog i Svensons redegørelse af argumenter imod direkte demokrati29. Her
fremføres det som et hovedargument at folkeafstemninger ikke kan afholdes omkring emner der
nødvendiggør fortrolighed, fordi debatten og valget vil være til offentligt skue. Med fortroligheds-
argument i tankerne underbygges udlægningen til en hvis grad.
Såfremt tesen havde omhandlet implementering af fuldstændigt direkte demokrati i stedet for øget
brug af folkeafstemninger, ville det have forekommet som en plausibel problematik ud fra et real
politisk standpunkt. Men eftersom det ikke er tilfældet er fortrolighedsargumentet altså ikke
tilstrækkeligt til underbygge hypotesen i en universel grad. En underbyggelse kan dog findes hvis
det formodes at problematikken omkring suverænitet skyldes at vælgerne formodes at være
inkompetente på samme måde som i den femte hypotese. Falsificeringsforsøget af påstanden om at
vælgerne ikke har den nødvendige kompetence, som parlamentarikerne har, vil derfor værende
afgørende for både hypotese 5 og 9.
Hypotesen formodes derfor at have følgende argumentationskæde:
- Ønskværdige demokratiske beslutninger er taget ved forudsætning af relevant ekspertise hos
beslutningstagerne.
- Den almene befolkning har ikke parlamentarikeres ekspertise.
28 House of Lords, 2010, Chapter 2
29 Larsen, Madsen, 2013, 29+
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- Ønskværdige beslutninger opnås ved at parlamentet har suveræn beslutningsret.
- Folkeafstemninger underminerer parlamenters, suveræne, position som beslutningstagere.
- Øget brug af folkeafstemninger i repræsentative demokratier er u-ønskværdigt.
10. REFERENDUMS CAN HAVE A DAMAGING EFFECT ON MINORITY GROUPS
Hovedpåstanden i dette argument er at folkeafstemninger kan have en skadelig effekt på minoritets
gruppers rettigheder. Dette skyldes at majoriteter i forbindelse med folkeafstemninger kan ignorere
minoritets gruppers rettigheder og gennemtvinge beslutningen alene ved flertal. Dette er muligvis
tilfældet i lande som Danmark og Storbritannien, hvor regeringer kan udskrive folkeafstemninger,
med de lovgivende forsamlingers samtykke, på nationalt plan der bliver afgjort af simple ja-nej
flertalsafgørelser. Men eftersom der i Australien30 eksisterer love for at beskytte mindretals
rettigheder i forbindelse med folkeafstemninger, er det klart at der ikke er tale om at hypotesen
generelt gyldig. Fordi minoritetsrettigheder kan blive søgt beskyttet via den legale udformning af
folkeafstemning, er der altså tale om at hypotesen er tilknyttet strukturelle legale problemer og
derfor må hypotesen afkastes.
5.1 Del-konklusion
Efter at have søgt at udlede rationelt valide og falsificerbare hypoteser der kunne stå som belæg, for
den overordnede tese om folkeafstemningers almene u-ønskværdighed i repræsentative demo-
kratier, er syv af hypoteserne blevet afvist. Hypotese 1, 8 og 10 blev afvist fordi de var kontekstuelt
strukturelt funderede. Hypotese 2, 3, 4 og 6 blev afvist fordi de er baserede på ideologiske fore-
stillinger der brød med projektets rammer for ideologisk fundering. De tilbageværende 3
argumenter er hypotese 5, 7 og 9 og de vil blive analyseret videre i analyse del 2.
30 House of Lords, 2010, Chapter 2
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6. Analyse del 2
6.1 Hypotese 5 & 9
Som nævnt vil hypotese 5 og 9 indledningsvist blive analyseret sammen fordi de begge baserer sig
på den grundforståelse at parlamentarikere har den relevante ekspertise til at vedtage ønskværdige
love, i modsætning til den almene befolkning. Såfremt denne underliggende hypotese bekræftes af
dataet i falsifikationsforsøget, vil hypotese 5 og 9 blive analyseret videre separat. Hypotese 5 og 9
har følgende argumentationskæder:
Hypotese 5: Ønskværdige demokratiske beslutninger er taget ved forudsætning af relevant
ekspertise hos beslutningstagerne. – Den almene befolkning har ikke parlamentarikeres ekspertise
og kan derfor ikke træffe kompetente beslutninger i komplekse politiske spørgsmål. – Alle love er
komplekse fordi de ikke kan forstås som eksisterende isoleret. – Folkeafstemninger afgøres af
befolkningen og de afstedkomne love er derfor ikke ønskværdige sammenlignet med parlamentarisk
vedtagne love. - Øget brug af folkeafstemninger i repræsentative demokratier u-ønskværdigt.
Hypotese 9: Ønskværdige demokratiske beslutninger er taget ved forudsætning af relevant
ekspertise hos beslutningstagerne. – Den almene befolkning har ikke parlamentarikeres ekspertise –
Ønskværdige beslutninger opnås ved at parlamentet har suveræn beslutningsret. –
Folkeafstemninger underminerer parlamenters, suveræne, position som beslutningstagere - Øget
brug af folkeafstemninger i repræsentative demokratier er u-ønskværdigt.
Falsifikationsforsøget vil blive udført med brug af det danske folketings statistiske opgørelser af
folketingsmedlemmer med sammenlignelig befolkningssammensætnings statistik31. Ud fra dette
data vil det blive undersøgt om folketingsmedlemmerne har en højere grad af ekspertise end
befolkning. Ekspertise niveauet vil som beskrevet i analyse del 1 blive analyseret ud fra tre
forskellige udlægninger af ekspertviden, udledt som uddannelse, erhvervserfaring og social
erfaring. Folketinget som en kollektiv enhed formodes indledningsvist at skulle have en relevant
ekspertise for alle de lov forslag de behandler og stemmer igennem i deres tid som MF’er
31 Folketinget.dk, 07.12.2014 20:49
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Den uddannelsesmæssige ekspertise vil på baggrund af det valgte empiri blive vurderet ud fra
uddannelsens længde, ud fra formodningen om at længere uddannelser bidrager med større
analytisk kapacitet. Dette er dog en potentiel fejlkilde fordi det ikke kan formodes at længere
uddannelse generelt giver høj samfundsmæssig analytisk kapacitet.
Den sociale ekspertise lader sig ikke opmåle på samme måde. Det er fordi at standarden for den
sociale ekspertise i den holistiske ramme for samfundsforståelse er den almene befolknings-
sammensætning. Det er fordi at befolkningssammensætningen er et udtryk for de forskellige sociale
grupper i et givent demokrati og konsekvenserne af love påvirker og bliver oplevet forskelligt i de
forskellige sociale grupper. Derfor vil en tilstrækkelig social ekspertise i en given lovgivende
forsamling komme til udtryk som en fuldstændig repræsentation af den sociale befolknings-
sammensætning. Hvis folketingsmedlemmer i Danmark ikke repræsenterer den sociale virkelighed
vil de derfor kunne ses som havende en utilstrækkelig social ekspertise. Den erhvervsmæssige
erfaring vil blive analyseret på samme måde fordi lovgivningen i Danmark regulerer alle erhverv.
Nedenstående er den information som folketinget bringer om det procentmæssige fuldførte
uddannelsesniveau hos befolkningen mellem 20 og 69 år og folketinget efter valget i 2011.
Det står klart at folketingsmedlemmerne samlet set har en længere uddannelse end den almene
befolkning. 74,9 % af folketinget har fuldført en lang eller mellemlang uddannelse, ifølge en
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udregning fra altinget.dk32 er der tale om at cirka syv procent af dem der af folketinget er angivet
som havende mellemlang uddannelse var studerende irgang med at fuldføre en lang videregående
uddannelse. Til sammenligning har 7,7 % af befolkningsudsnittet en lang uddannelse og 16 % en
mellemlang uddannelse. Inden for forestillingen om ligningen imellem analytisk kapacitet og
uddannelses længde, fremgår det tydeligt at folketingsmedlemmerne har en signifikant højere grad
af uddannelsesmæssig ekspertise.
Nedenstående er den information som folketinget bringer om seneste eller nuværende beskæftigelse
hos befolkningen mellem 20 år og op og folketinget efter valget i 2011.
Som det fremgår af grafen er der ikke tale om en fuldstændig repræsentation af befolkningens
erhvervserfaringer anført per sektor. Særligt stor er diskrepansen imellem befolkningens og
folketingsmedlemmerne i den sidste kategori, personer uden for erhverv, specielt når
sammenligningen med altingets udredning tages i mente, hvor det fremgår at cirka 7 % af
folketingsmedlemmer er under uddannelse hvilket medtages i denne kategori. Folketinget er
overrepræsenteret i de øvrige kategorier. Folketinget har således ikke tilstrækkelig erhvervsmæssig
ekspertise, særligt ikke til at lovgive om forhold der berører personer der ikke har et lønarbejde.
32 Altinget.dk, 19.11.2014, 23:47
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Der fremgår ingen statistik omkring folketingsmedlemmernes sociale baggrund og folketings-
medlemmernes samlede repræsentationen af den sociale virkelighed i Danmark vil derfor blive
analyseret på baggrund af ovenstående graf om uddannelse samt informationen, sammesteds fra,
omkring køns og alders fordelingen i folketinget og befolkningen, fremstillet nedenfor.
Som det fremgår af grafen om kønsfordeling er der altså en overrepræsentation af mænd, udgørende
61,1 % af folketinget, mens mænd kun udgør 49,1 procent af den samlede befolkningen over 18 år.
Folketinget er derfor ikke som samlet enhed repræsentativ for den danske befolknings køns-
påvirkede behov og virkelighedsforståelser. Folketinget er ligeledes misrepræsenterende for
befolkningens alderssammensætning, med slet ingen folketingsmedlemmer i ydergrupperne, 18 –
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19 år og de 70 – 80+ år, og en samlet stor overrepræsentation af de 30 – 59 årige. Med uddannelses-
niveau set som indikator for en type af social kapital i en Bourdieu-sk forstand, kan den relevante
graf læses med samme krav til repræsentation som de øvrige grafer, fordi socialkapital påvirker
både levevilkår og virkelighedsopfattelser. I social-ekspertise sammenhæng betyder det at 74,9 %
folketingsmedlemmer har en lang eller mellemlang videregående uddannelse i modsætning til de
tilsvarende 23,7 % af befolkningen, at folketinget ikke har tilstrækkelig ekspertise fordi de ikke har
sociale erfaringer der korresponderer med befolkningens sociale virkelighed, som formet af
befolkningens sociale kapital.
Samlet set må den underliggende hypotese for hypotese 5 og 9 betragtes som værende falsificeret,
fordi det danske folketing ikke har tilstrækkeligt relevant ekspertise til at forstå konsekvenserne af
deres lovgivning, som påvirker alle aspekter af det danske samfund. Selvom at uddannelsesniveauet
indikerede at folketinget havde en langt højere grad af analytisk kapacitet end den samlede
befolkning, er de sociale og erhvervsmæssige erfaringer så misrepræsenterede hos folketings-
medlemmerne at de ikke kan siges at have den samlede relevante ekspertise. Fordi hypotesen
anlagde en helhedsforståelse af effekter af lovgivning findes det derfor ikke tilstrækkeligt at
folketinget kun besidder en uddannelsesmæssig ekspertise.
6.2 Hypotese 7
7. VOTERS SHOW LITTLE DESIRE TO PARTICIPATE IN REFERENDUMS
Hypotesens argumentationskæde er følgende: Demokratisk ønskværdighed kommer fra graden af
demokratisk legitimitet der er afhængig af stemmeprocenten blandt borgere. – Borgerne har ikke
rigtigt lyst til at deltage i de politiske beslutningsprocesser og borgernes lyst, indikeret ved
stemmeafgivelse, korrelerer negativt med hyppigheden af direkte demokratiske beslutnings-
processer. – Hyppige folkeafstemninger medfører der mindskende demokratisk legitimitet. - Øget
brug af folkeafstemninger i repræsentative demokratier er u-ønskværdigt.
Som beskrevet i analyse del 1 kan hypotesen falsificeres fordi det er muligt om at undersøge om
den postulerede negative sammenhængen imellem folkeafstemningers hyppighed og dalende
stemmeafgivelse. Fordi vidnerne finder belæg for hypotesen i vælgeradfærden i Schweiz vil der i
falsifikationsforsøget ligeledes tages udgangspunkt i Schweiz.
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Empirien for dette falsifikationsforsøget er taget fra, the Swiss Federal Statistical Office33 og
består af kvalitativ data om valgdeltagelse og afgørelser fra samtlige nationale folkeafstemninger i
Schweiz tilbage til 1848. Eftersom projektrammen er folkeafstemninger på det nationale plan er
dette en tilstrækkelig mængde af data, men det er nødvendigt at anerkende at udeladelsen af
folkeafstemninger på føderalt stats, eller kanton, plan er en potentiel fejlkilde fordi den samlede
mængde af folkeafstemninger som de schweiziske borgere har mulighed for at deltage således ikke
er en del af det datasæt som falsificeringsforsøget tager udgangspunkt i. En stor fordel i dette
falsificeringsforsøg er at datasættet ikke er baseret på udsnit af befolkningen, men på hele den
schweiziske vælgerskares deltagelse. Datasættet vil blive behandlet i SPSS for at undersøge om der
forekommer en negativ korrelation mellem den procentmæssige valgdeltagelse og hyppigheden af
folkeafstemninger over tid, følgende procedurerne beskrevet i Statistical Methods for the Social
Sciences, skrevet af Alan Agresti og Barbara Finlay.
Indledningsvist vil det blive undersøgt om der som vidnerne postulerede forekommer fald i
valgdeltagelsen i Schweiz over tid som det postuleres. Eftersom der ikke blev præciseret en skala
for hvordan og over hvor længe faldet er observeret, vil det blive formodet at der er tale om en
tendens der kan observeres langs tidslinjen og derfor også i mindre udsnit af datasættet. Der vil
derfor foretages en regressionsanalyse over data fra 2000-2014, for at se om der er et fald i
valgdeltagelsen.
33 Swiss Statistisk, 04.12.2014 20:34
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Som det kan ses af den ovenstående grafiske præsentation er det ikke muligt at konkludere at der er
en tendens til faldende stemmeafgivelse over tid, men med en hældningskoefficient på 0.162 på
gennemsnitslinjen er der tale om tale om en stigende stemmeafgivelse. Der er dog kun tale om en
svag statistisk sammenhæng mellem stemmeprocenten og den tidsmæssige udvikling ved med en
R2 værdi på 0,027. Der er altså ikke tale om en generel stemmenedgang i Schweiz, men dette er
ikke nok til at konkludere at hypotesen er falsificeret, fordi der ikke er taget højde for hyppigheden
af afstemninger. Det er derfor nødvendigt at se på hyppigheden af afstemninger i Schweiz og der
foretages derfor en regressionsanalyse af antallet af årlige folkeafstemninger og tidsperioden
Som det kan ses af ovenstående gennemsnitslinje er der tale om en tendens til der afholdes færre
folkeafstemninger årligt, fordi hældningskoefficienten er -0,180. Når denne hældningskoefficient
holdes op imod stemmeprocents udviklingens på 0, 162 forekommer det pludseligt sandsynligt at
der eksisterer en negativ korrelation imellem hyppigheden af folkeafstemninger og valgdeltagelsen.
Men eftersom R2, med en værdi på 0,033, også her er meget tættere på 0, end bekræftelsen på
signifikant sammenhæng ved værdi 1 i R2 testen, er der ingen grund til at formode at
gennemsnitslinjen beskriver en egentlig tendens over tid.
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Når gennemsnitslinjen som ovenfor ikke længere er lineær forekommer der imidlertid en anden
indikation end gennemsnitligt årligt fald i hyppighed af folkeafstemninger. Som det kan læses af
grafen er der tale om et gennemsnitligt fald i hyppighed frem til 2008, hvor tendensen vender til
gennemsnitlige stigninger i årlig hyppighed af folkeafstemninger. Denne udviklingsmodel er med et
R2 på 0,372 langt mere beskrivende end de to foregående lineære modeller, men den påviser stadig
ingen signifikant sammenhæng mellem tid og tendens til hyppighed af folkeafstemninger. Ved at
anvende samme fremgangsmåde på den numeriske stemmeafgivelses sammenhæng med tid,
fremgår det igen at den lineære gennemsnitslinje næppe er den bedste måde at fortolke dataene på,
fordi det lineære gennemsnits ikke beskriver en signifikant sammenhæng mellem tid og
stemmeafgivelse. Nedenstående er derfor en præsentation af den gennemsnitlige stemmeprocent per
år med en kubisk frem for lineær gennemsnitslinje
28
Såfremt hypotesen bekræftes af datasættet skulle de to kubiske udregnede gennemsnitslinjer
korrelere negativt, hvilket ikke er tilfældet. Når der ses nærmere på datasættet forekommer der
heller ikke nogen tidsbetinget korrelation af stemmeprocent og hyppighed af folkeafstemninger. Der
er et år imellem den exceptionelt eneste folkeafstemning i 2011 og de første afstemninger i 2012, så
hvis hypotesen var bekræftet burde der være en højere stemmeprocent i de første 2012 afstemninger
end i 2011 afstemning, der kun havde 3 måneder tidsadskillelse fra forrige folkeafstemning. Men i
2011 var stemmeprocenten på 49,2, mens de følgende afstemninger, afholdt på samme dag 11-03-
2012, lå mellem 44,8 og 45,5 procents stemmeafgivelse. Dette fald kan ikke forklares af hypotesen,
hvilket bidrager til det samlede billede af at stemmeprocenten ikke korrelerer med hyppigheden af
afstemninger. Der er en stor spredning af stemmeprocent alene per år, hvilket, sammen med de
førnævnte lave statistiske sammenhængene, indikerer at der ikke er tale om en sammenhæng
mellem stemmeprocenten og hyppigheden af folkeafstemninger.
Hypotesen er derfor at betragte som værende falsificeret fordi der ikke fremstod nogen negativ
korrelation imellem antallet af folkeafstemninger og valgdeltagelsesprocenten hos vælgerskaren.
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7. Diskussion
I dette afsnit vil hypoteserne og den overordnede tese blive diskuteret i en bredere sammenhæng,
dels for at vurdere værdien af de simplificerede falsificeringer og dels for at sætte den overordnede
tese i en bredere teoretisk kontekst.
Det var ikke et uproblematisk valg at arbejde med repræsentative demokratier som eksisterende
fænomener i form af national stater uden at bearbejde det teoretisk eller have udvalgt et ideologisk
udgangspunkt at forstå repræsentative demokratier ud fra. Fordi der er mange der ikke adskiller den
demokratiske form fra samfundsindholdet, eller udformning, som det for eksempel kan ses ved den
populære sammenknytningen af vesten, det frie marked og demokrati, kan der sættes spørgs-
målstegn ved om det er tilstrækkeligt at begrænse sig til den demokratiske form. Demokrati er jo
som bekendt blot et begreb der ikke er selvbeskrivende, og det er derfor svært at afgøre om det
overhovedet er meningsgivende at søge at falsificere påstande om demokrati uden at anerkende og
operere med de ideologiske fundamenter. På den anden side er der en validitet i at behandle
demokrati begrebet abstrakt som form mellem absolut indirekte repræsentation og grader af
inkluderet direkte demokrati og over en kam, fordi der dermed opnås en almengyldighed og
objektivitet der ikke ville kunne opnås hvis de ideologiske synspunkter havde været det primære
analyse fokus.
Diskussionen vil således inkludere forskellige teoretiske positioner i henhold til borgernes roller i
demokratiske stater, modeller og idealer for demokrati. Centralt er her forståelsen af hvordan den
bredere teoretiske forståelsesramme påvirker hypoteserne, analysen af dem og projektets
overordnede sammensætning.
Gerson Shafir præsenterer det grundlæggende skisma i forståelsen af hvad borgerens primære rolle
er, den genealogisk græske forståelse hvor borgeren er et frit politiske handlende individ og den
genealogisk romerske hvor borgerskabet primært er en legal status under staten34. Ifølge Shafir er
den græske tradition videreført til moderne tid af kommunitarismen og dens fokus på politisk
frihed, mens den romerske tradition er videreført af de liberale demokratiske modeller, med et fokus
på legal frihed35.  Wayne Gabardi antyder i artiklen Contemporary Models of Democracy fra 2001,
at den dominerende tradition globalt er den neo-liberale, at der er tre andre modeller der har
34 Shafir, 1998, 4
35 Shafir, 1998, 5
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indtaget en prominent rolle i den offentlige debat og at Gabardi fandt at den tredje model passede
bedst med hans forestilling om mulig demokratisk handlen i de post-repræsentative samfund. De tre
er den førnævnte kommunitarisme, deliberativt demokrati og agonistisk demokrati.  Dertil
eksisterer der en række andre demokratiske traditioner inden for den teoretiske tradition grundlagt
af McPherson, som Gabari bygger videre på. Diskussionen vil dog primært omhandle de
dominerende og prominente traditioner i den moderne kontekst.
Den neo-liberale demokratiforståelse36, eller med andre ord den legal demokratiske model er et
produkt af det nye højres genfortolkning af de liberale idealer, influeret af blandt andet økonomen
Friedrich Hayek. Den neo-liberale model er den mest betydningsfulde demokratiske model fordi
den kan siges at have opnået en status som hegemonisk, siden dens promovering tog fart med
Ronald Reagan i USA og Margeret Thatcher i UK, og er derfor af størst betydning for forståelsen af
hypoteserne. Det skal dog nævnes at det globale politiske klima er blevet forandret siden 2001,
særligt på grund af finanskrisen der begyndte i 2008. På mange måder kan det siges at den neo-
liberale model er en radikal moderne fortolkning af de klassiske liberale modeller. Staten der
idealiseres her er minimalstaten, der ikke yder offentlige opgaver ud over det sikkerhedspolitiske og
ikke lægger hindringer for borgernes og i særdeleshed markedets frie udfoldelse. Borgerne er i
denne model set som individuelle rets subjekter der handler nyttemaksimerende, som i rational
choice teori, og borgernes plads er primært i markedssektoren og ikke i den politiske sektor. Statens
rolle kan siges at være sikring af det enkelte individs grundlæggende rettigheder, med andre ord
skal staten sikre et retfærdigt samfund for summen af den atomiserede eller individ funderede
nation.
John Rawls beskrev i hans artikel fra 1985 en model til at forstå liberal retfærdig som fair-hed, og
derigennem borgerens rolle i et demokratisk samfund. Rawls antager at grundfundamentet i et
demokrati er de individuelle frie og lige borgere, der igennem socialt, frivilligt, samarbejde på
baggrund af deres individuelle ønsker eller artikulering af det fælles gode37. På baggrund af
borgernes livslange samarbejde udvikles der en samfundsoverlappende konsensus om hvad der er
fair. Det er fordi Rawls antager at borgerne har en medfødt eller iboende fornemmelse for både
hvad der er retfærdigt og hvad der er godt38. Det gode er i Rawls terminologi den forståelse af
kollektive prioriteringer, der opstår igennem det sociale samarbejde, såvel som af historien og
36 Gabardi, 2001, 16
37 Shafir, 1998, 58-59
38 Shafir, 1998, 60
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idehistorien, og er derfor også essensen af hvad der er fair. Det gode kan ses som værende et
udogmatisk eller politisk udledt moralsk fundament for en given nation39. Social sammen-
hængskraft og politisk stabilitet kan, ifølge Rawls, siges at handle om hvorvidt samfundets
fundament er et produkt af frie og lige interaktioner eller af politisk konflikt og dominans40. På
mange måder står Rawls koncept om hvordan et retfærdigt samfund opnås i kontrast til den neo-
liberale demokratiske model, selvom begge har rødder i liberale demokratimodeller og idealiserer
markedet.
Neo-liberalismen har et dogmatisk forhold til hvordan mennesket skal forstås, nemlig som homo
economus, og der er ikke som i Rawls model plads til grader af moralsk relativisme. Den legal
demokratiske model var selvfølgelig ikke medtaget i projektet analyse afsnit, fordi den tager
konsekvent afsæt i det demokratiske indhold, der idealt ønskes som være baseret på kapitalisme og
rational choice. For at sætte tingene på kanten kan det siges at neo-liberalismen fikserer på
liberalismens økonomiske model, det frie marked, som det definitive træk ved modellen, frem for
andre elementer af klassiske liberale modeller, såsom beskyttelse af individers rettigheder. Det er på
mange måder symptomatisk for den neo-liberale model at den søges implementeret med tynd eller
fraværende direkte demokratisk legitimitet, som det for eksempel blev belyst af Naomi Klein i
hendes bog The Shock Doctrine, ikke mindst fordi borgernes rolle i denne model ikke inkluderer
politisk handlen.
Inden for denne model er folkeafstemninger konsekvent uønskede, hvilket har en række potentielle
implikationer for hvordan hypoteserne skal forstås. Dels er det muligt at hypoteserne støttes eller
fremføres af tilhængere af den neo-liberale model, uden at de forholder sig til hypotesens egentlige
opbygning fordi det er opportunt for disse tilhængere, hvilket kan siges at mindske betydningen af
rationelt at tilbagevise hypoteserne. Dels kan ideologien forventes at have påvirket andre
demokratiske retninger, ikke mindst med nødvendighedens politik om nedskæringer og
privatisering af den offentlige sfære, hvilket sætter spørgsmålstegn ved om de ideologiske
formodninger er blev udformet i forbindelse med del 1 af analysen er korrekt udledte. Dels sætter
det spørgsmålstegn ved om det er meningsgivende at søge efter indholdsfrigjorte demokrati
modeller, fordi det med neo-liberalismen i tankerne som globalt dominerende retning er tvivlsomt
om der er belæg for at berøve den demokratiske form for indhold såfremt de politiske debatter og
diskurser kan forstås uden et ideologisk fundament. Disse bekymringer understøttes til en vis grad
39 Shafir, 1998, 67
40 Shafir, 1008, 70-71
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af Gabardis fjerde relevante demokratiske model, der tager udgangspunkt i den italienske politiske
filosof Danielo Zolos teori om de post-repræsentative informationssamfund.
Zolos teori er kort fortalt at de moderne demokratier har en grad af kompleksitet over
uoverskuelighed, hvilket med Gabardis ord betyder at: ” Zolo is forced to conclude that Western
liberal democracies are in reality "differentiated and limited autocratic systems." Contrary to the
proclamation of Francis Fukuyama, we are not witnessing the triumph of liberal democracy over
all other contenders. Rather, our post-Cold War world is as postdemocratic as it is post- socialist.
We have reached the end point of political modernity. What has triumphed is a techno-oligarchic
mode of governance”41. Denne udvikling er ifølge Gabardis analyse af moderne governmentality
dels et produkt af den moderne informationsteknologi og dels et produkt af neo-liberalismen42.
Særligt den neo-liberale markeds-gørelse af offentlige opgaver menes at have en stor strukturel
effekt, fordi at meningsdannende institutioner nu ikke er underkastet samme grad af indirekte
kollektiv kontrol. Dertil har den deregulering som neo-liberalismens har ført med sig, sammen med
udviklingen af informationsteknologi, medført, dels at medielandskabet er blevet forandret i en
sådan grad at Gabardi skriver at der nu produceres infotainment og ikke nyheder, dels at de
multinationale selskaber, ikke mindst i kraft af deres ejerskab af de globale nyhedsmedier, er blevet
dominerende globale politiske aktører. Fremfor at være demokratisk og principielt baseret på et
folkeligt mandat finder Gabardi at det er en mere korrekt samtidsdiagnose at: ”Our
"telecharismatic" public sphere is dominated by consumer-spectators, telegenic politicians and
pundits, and public opinion assessors. A key feature of this televisual democracy is what Zolo
describes as "the growing transformation of polit- ical campaigns into 'meta-campaigns' and of
electorates into 'meta-electorates'.'' Publicity specialists, pollsters, and media pundits select the
candidates and issues, and frame the boundaries of electoral competition. The real voting public
"see themselves replaced by their own demoscopic and televisual projection, which anticipates
them and leaves them the passive observers of themselves”43. I denne teoretiske vinkel giver det
ikke mening at tale om ideelle demokratiske indretninger, fordi de repræsentative demokratier ikke
er netop det.
En række lignende påstande blev fundet i hypoteserne, men mest synligt i hypotese 2 og 6. Det
giver dog ikke anledning til at overveje selve analyse rationalet, fordi den post-repræsentative teori
41 Gabardi, 2001, 14
42 Gabardi, 2001, 16
43 Gabardi, 2001, 18
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omhandler folkeafstemninger, folketingsvalg og parlamentariske processer, og det derfor ikke ville
underbygge et argument om folkeafstemningers u-ønskværdighed overfor parlamentariske. Dertil
har der i projektet været en forforståelse om at fænomenet demokrati var et praktiseret og ikke et
uopfyldt ideal. Men det giver dog grund til at sætte et spørgsmålstegn ved relevansen af at have
foretaget falsifikationsforsøgene, hvis det som af post-repræsentanterne antages at de demokratiske
processer blevet så skævvredne at der ikke længere kan tales om demokrati. Jeg går dog ud fra at
projektet har en relevans og ligeledes tror jeg at Garbadi ville være nået frem til en noget anden
konklusion såfremt artiklen havde været skrevet efter finanskrisen i 2008 og de ”demokratiserings”
bølger der skyllede henover kloden i kølvandet på finanskrisen, fra det arabiske forår til Occupy
Wall Street og så videre44.
Som nævnt finder Gabardi et svar på hvordan der kan handles politisk i den post-repræsentative
nutid i den agonistiske demokrati model. Den agonistiske model har sine rødder i Foucaults post-
strukturalisme og ser samfundet som bestående af separate men intersektionelle felter og politik
som konflikt imellem felter og identiteter45. Modellen er dog ikke relevant fordi den stå i opposition
til den dominerende orden og således ikke findes som en underbygning af hypoteserne.
Den kommunitaristiske model blev ikke set i dette projekt som værende fundamentalt under-
byggende for nogen af hypoteserne og vil derfor ikke blive diskuteret i længde. Wayne Gabardi
opsummerer kommunitarismens med følgende: ” Communitarians "favor strong democracy" and
"seek to make government more representative, more participatory, and more responsive to all
members of the community."" More precisely, democracy is the means to realize a common good
based upon the mobilization of shared moral values in achieving a strong consensus that carries
more weight than individual rights and the majoritarian aggregation of interests. The primary site
of the democratic experience is neither government nor the market, but rather in communities
ranging from families and neighborhoods to towns, cities, and nation”46. Den kommunitaristiske
model deler ganske vist forestillingen om at der er et fælles bedste med de liberale modeller, men
divergerer med både Rawls og neo-liberalismen fordi kommunitaristerne opererer med kollektive
enheder som basis og ikke har cementeret markedsøkonomien som demokratisk indhold. Kommu-
nitarisme forekommer dog ikke at have videre betydning for hypoteserne, selvom den på mange
måder kan ses som et alternativt til direkte demokrati.
44 Information.dk, 17.11.2014 16:32
45 Gabardi, 2001, 7
46 Gabardi, 2001, 5
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Deliberativt demokrati er allerede blevet præsenteret i begrænset omfang i analyse del 1. Den
deliberative eller Habermassianske demokratiforståelse er ifølge Garbadi placeret imellem de
kommunitaristiske og liberale traditioner47 og er som beskrevet primært fokuseret på skabelsen af
offentlige rum hvori der igennem rationel debat med det fælles gode som mål, søgt gennem
intersubjektionalistisk rationalisering, udledes ønsker der omsættes til lov af de politiske
institutioner. Det deliberative ideal er som bekendt ikke praktiseret, men processer udledt af idealet
har, som beskrevet i problemfeltet, haft en betydning for modstanderne af direkte demokrati, fordi
det igennem disse processer, som for eksempel fokusgrupper, kan påstås at der eksisterer direkte
demokratisk legitimitet, fordi politikerne udfører folkets vilje uden at borgerne får mulighed for at
have direkte beslutningskraft. I forhold til den overordnede tese er det deliberative ideal dog næppe
af større konsekvens som andet end et supplement, ikke mindst fordi den dominerende demokrati-
forståelse, den neo-liberale, står i ideologisk opposition til borgerinddragelse i politiske
beslutningsprocesser.
I henhold til den overordnede tese kunne der med baggrund i denne diskussion udledes, at hvis det
er korrekt at den neo-liberale tradition er den globalt dominerende, og hvis der ikke er tale om at
post-repræsentarismen er en fyldestgørende samtidsdiagnose og det derfor giver mening at tale om
styreformen demokrati, følger det at projektet ikke har forsøgt at analysere det egentlige argument
imod øget brug af folkeafstemninger, det neo-liberale ideal. Hvis den udledning er korrekt betyder
det ikke at argumenterne ikke bliver brugt, men at de ikke er det egentlige rationale bag
magthavernes beslutning i lande som Danmark og Storbritannien om at begrænse befolkningens
direkte beslutningskraft, ved at beholde et stats monopol på udskrivelse af folkeafstemninger.
Men, hvis det er korrekt at magthaverne rationaliserer neo-liberalt uden at fremstille dette rationale
for deres vælgere, fremstår det sandsynligt at der er tale om at den post-repræsentative samtids-
diagnose er præcis. Eller, det stiller et mere fundamentalt spørgsmålstegn ved hele det
repræsentative demokratis selvfortælling om det indirekte demokratiske mandat. Det er dog ikke
inden for rammerne af dette projekt at afgøre om det er nødvendigt at søge andet steds for at finde
den egentlige argumentation imod øget brug af folkeafstemninger i repræsentative demokratier. Det
forekommer dog tydeligt at hypotesernes falsificering og relevans afhænger af om projektets
forudsætninger anerkendes.
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8. Konklusion & perspektivering
I henhold til projektets problemformulering kan det konkluderes at ingen af de argumenter der er
blevet analyseret i rapporten kan betragtes som værende valide. I det mindste ikke hvis det - som i
dette projekt - formodes at det er muligt at adskille den demokratiske form fra ideologisk indhold.
Syv af hypoteserne kan ikke betragtes som værende valide fordi de ikke levede op til kravene om
videnskabelighed og almengyldighed. Tre af hypoteserne blev analyseret gennem falsificerings-
forsøg og det blev fundet at de empiriske data ikke støttede hypoteserne. Det skal dog også nævnes
at selvom hypotese 5 og 9 samlet set blev falsificeret, er der stadig tvivl om hvordan ekspert
begrebet skal forstås og om det er korrekt analyseret. Såfremt ekspertise begrebet udelukkende
betragtes som formel uddannelse og videns pulje er der næppe nogen grund til at betragte
argumentet som falsificeret, men hvis man - som i projektet – antager at ekspertise også har en
sammenhæng med livserfaringer forekommer det mig at falsificeringen må anerkendes.
Det betyder dog ikke at der er tilstrækkeligt belæg for at konkludere at de parlamentariske
repræsentanter bevidst eller ubevidst misinformerer deres vælgerskarer i forbindelse med brugen af
folkeafstemninger, som det blev antydet i problemfeltet kunne være tilfældet. Dels er det tænkeligt
at magthaverne argumenterer ud fra andre hypoteser end dem der blev behandlet i projektet, og dels
er det muligt at det ikke er meningsgivende at undersøge hypoteserne uden at inkludere analyser af
de relevante ideologiske positioner.
Selvom projektet finder at ingen af de behandlede argumenter kan betragtes som værende valide,
betyder det dermed ikke at projektet samtidig påstår at den overordnede tese, at folkeafstemninger
er u-ønskværdige i repræsentative demokratier, er blevet falsificeret i nogen almengyldig forstand.
Dette medvirker ligeledes til at der ikke kan konkluderes noget almengyldigt om parlamentariske
modstandere af folkeafstemningers opfyldelse af deres demokratiske mandat. Det er dog er muligt
at undersøge de enkelte parlamentarikere for at afgøre om deres rationale er funderet i de invalide
hypoteser.
Der er to mulige retninger for videre undersøgelser som forekommer mig at kunne supplere dette
projekts konklusioner. Den første retning er en fortsættelse af den abstrakte tilgang til emnet, men
hvor dette projekt har et fokus på at undersøge argumenterne vil videre studier i denne retning med
fordel kunne koncentreres omkring teoretisk afklaring, og forsøg på at fremstille en udførlig liste
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over argumenterne imod øget brug af folkeafstemninger. Det ville bidrage dels med at afklare
hvordan gældende teori forholder sig til hypoteserne og derigennem hvilke af hypoteserne det ville
være relevant at underkaste falsifikationsforsøg.
Den anden retning er at forlade det abstrakte og undersøge argumentationen og debatten som den
kan observeres kontekstuelt eller som case studier. Denne anden retning forekommer mig at kunne
bidrage essentielt til vurderinger af om parlamentarikere varetager deres demokratiske mandat over
for deres vælgerskare, hvilket projekts fremgangsmåde ikke har søgt at afklare.
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